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Jgl nastavak ovog feljtona). Gould tvrdi da fosilni ostaci
U da se vetina lozA ne menja mnogo hiljadama il
na godina (staza ili zastoj), a da je znatajna promena
trisana u geoloski veoma kratkimperiodim a (skokoviti
ji). Brza evolucija u m a | i m populacijama koja obuhvata |
) nesposobnosti za ukritanje sa ostalim pripadnicima vrste
icifa), | morfolo3ku promenu, objadnjava taj obrazac. Takve
18, naglaSava Gould, ¢esto ukljuuju mutacije koje imaju
rno krupno dejstvo na morfologiju, i one navodno pomazu
javiadaju ogranitenja nametnuta homeostati¢kim mehani-
azvoja.

gl biolozi evolucije (I Brajan Carlsvert medu njima) smatra-
ve ideje nisu dovolino dobro potkrepljene ni teorijski ni
ski da bi opravdale napustanje gledista prema kojem je
©lucija grada makroevolucije. Oni ne misle da je obrazo-
10ve vrste posebna klasa evolucijskih dogadaja.

- Zagonetka Skoljke-svetiljke
ijan Carlsvert pokudava da, u &asopisu New Scientist,
neke razloge svog opredeljenja, pa najpre razmatra pitanje
u li konvencionalni mikroevolucijski procesi dovoljni u
avanju punktuacijskog obrasca zastoja koji se smenjuje sa
promenom; jasno je da se to, u najmanju ruku, gdekad
uje u dobro dokumentovanim fosilnim lozama, mada se
0lozi nimalo ne slazu oko toga koliko je pomenuta pojava
U poredenju sa ravhomernijom evolucijskom promenom.
2d Darvina je bilo prihvaéeno da brzina evolucije ogromno
iZmedu raznih loza i unutar iste loze u razna vremena.
ta ravnoteZa je prosto krajnja verzija jednog fenomena o
@ toliko puta raspravljano u okviru neodarvinizma. Ostaje,
anje zbog ¢ega Cesto izgleda da dolazi do dugih perioda
- kad se neSto malo ili nista ne dogada, bar na nivou
- koje se mogu proucavati u fosilnom materijalu. Krajn|l
pvoga su organizmi poput 3koljke-svetilijke Lingula, koja
oslednjih 400 miliona godina malo izmenila. Postoje tri
mogucénosti: vrsta o kojoj je re¢ raspolaze malom il
m genetiCkom promenljivod¢u u doti¢nim karakteristika-
0 da je evolucijska promena nemoguéa; genetitka pro-
0 1{ postoji, ali nije podloZna odabiranju, a populacija je
ka da genetic¢ki drift nema dejstva; kona&no, prirodno
'gohtvu]e pre na oluvanju status quo-a, nego li na
anju promene.
mogucnost se podrazumeva u objadnjenjima kojima daju
. kritiCari neodarvinizma, oni 3to prizivaju ogranitenja
ita homeostatickim mehanizmima razvoja. Paljiva prou-
velikih populacija uzoraka, medutim, pokazuju da se
stim ogranienjima ne mogu objasniti zastoji u evoluciji.

Preskromna znanja o genetici fosila

ne znadi da su organizmi slobodni da variraju i da se
U kako im drago, jer je obim mogutih dejstava gend na
3sobinu ograniéen postojeéim razvojnim sistemom koji su
hiljadugodista evolucije. Tako je, nema sumnje, nemoguce
| rasu Sestonogih konja, ali odgajivaéi nisu imali tesko¢a u
ju svakojakih vrsta nogu koje karakteriSu danasnje sojeve
Mnogo je verovatnije da ¢e ograni¢enja nametnuta organi-
m razvojnih procesa biti od znagaja u obuzdavanju odabira-
| srazmerno male promene u onome 3to je ve¢ izgradeno
dnom evolucijom, nego u potezanju obaraa iznenadnih
ih promena u morfologiji, kako to sugeridu zagovornici
ite ravnoteZe, kaZe Brajan Carlsvert.

ma misljenju ovog istraZzivaa, najverovatnije objasdnjenje
a jeste da je osobina o kojoj se radi dovoljno dobro
odena svojim funkcionalnim zahtevima za stabilizuju¢im
siranjem; jedinke sa vrednostima bliskim populacijskom pro-
imaju najveéu sposobnost, dok odabiranje dejstvuje protiv
ki koje predstavijaju odstupanja i krajnosti. Na taj nacin,
jna homeostaza javlja se i sama kao proizvod odabiranja.
aravno da je iznenadujuca &injenica da neke osobine nekih
'1' ma ostaju maltene neizmenjene za dugih vremenskih
da. Vazno je, medutim, imati na umu da mi, po pravilu, tako
znamo o geneti¢kom sklopu fosilnih populacija, i o odnosi-
zmedu sredine, sposobnosti i morfologije, da nismo kadri da
no objadnjenja za bilo kakav posebni istorijski obrazac
cije. Mozemo jedino ispitivati da li su iri obrasci evolucijske
sne koju fosilni ostatak otkriva na izgled sagla$ljivi sa nasim
ar ima.

']ko. zakljuduje Brajan Carlsvert, ne bi bilo nikakvih
tih tedkodéa da se op$te linije evolucijske promene objasne u
arvinistickim pojmovima. S druge strane, to ne iskljuCuje
snost da specijacija Ili pojava viSih taksonomskih grupa
ystavlja posebne kategorije geneti¢kih procesa.
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Zagonoth druglh perioda zuté]a: Skollka-svetillka (lingula)
nepromenjena Je gotovo 400 millona godina, pa fosll (levo)
veoma podseca na danadnju Zivotinjicu (desno)

Darvinizam i na samom poéetku Zivota

Carls Darvin se ne bavi problemom nastanka 2ivota u knjigama
koje je objavio za svog veka, verovatno zato 3to je 2eleo da
izbegne nepotrebne kontroverze. Medutim, mi znamo da je
ozbiljno obra¢ao paZnju na taj problem; u to nas uverava jedno od
njegovih pisama. Mnogo navodeni odeljak o postanku Zivota
glasi:

.Cesto se kaZe da | sada postoje svi uslovi za prvo stvaranje
lednog Zivog organizma kakvi su oduvek postojali. Ali ako (i, jao,
kakvo veliko ako) bismo mogli zamisliti da je u nekom toplom
malom bazenu, sa svakojakim amonijackim | fosfornim solima,
svetlos¢u, toplotom, elektricitetom itd, nastalo hemijskim putem
neko proteinsko jedinjenje spremno da se podvrgne jo3 sloZenijim
promenama, takva tvar bi danas smesta bila proZderana ili
usisana, $to nije mogao biti sluaj pre obrazovanja Zivih stvo-
renja‘’.

Darvin tvrdi da ne mo2emo ocekivati da danas vidimo kako se
zalinje Zivot, jer bi Zivi organizmi pojeli svaku podesnu ,,prebiotié-
ku' supstancu, ali jasno iskazuje uverenje da je u kakvoj lokvi na
iskonskoj Zemlji moglo doéi do evolucije éelija iz neorganskih
sastojaka.

S vremena na vreme iznoSene su teorije da su Zivi organizmi
zaCeti negde u svemiru, i da su na ovaj ili onaj nadin preneseni na
Zemlju. Ove teorije se u sada3dnjem &¢asu ne mogu proveriti, pa
stoga | nemaju ozbiljniji uticaj na veéinu misljenja o nastanku
Zivota. S druge strane, izgleda malo verovatno da éemo naéi fosile
Ili druge geolodke ostatke pre-Zivota ili najranijih oblika Zivota.
Na$e ideje o nastanku Zivota na ovoj planeti stoga su zasnovane
najve¢im delom na zakljuéivanju na bazi saznanja iz savremene
biohemije, s jedne, i laboratorijskih rekonstrukcija hipoteti&ne
hemije iskonske Zemlje — prebiotitke hemije, s druge strane.

Ako se imaju u vidu rezultati mnogobrojnih ogleda koji su
zapoCeti Milerovom (Miller) i Jurijevom (Urey) rekonstrukcijom
Oparinove ,prebioti¢ke Corbe", ispada da nista od onoga &to je
saznato za poslednjih nekoliko decenija ne protivre&i Darvinovim
razmi$ljanjima iz citiranog pisma. U stvari, eksperimenti su doveli
do uvidanja da je prirodno odabiranje u darvinovskom smislu re&i
moralo poceti u periodu molekularne evolucije, davno pre nego
Sto su se pojavili prvi ,,moderni** organizmi. Da su Darvinu bila
dostupna danaSnja saznanja o hemijskoj prirodi genetitkog
sistema, on bi taj zaklju¢ak smatrao, po svoj prilici, oCiglednim.

Priredio: Voja Colanovié
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